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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Efraima Cosiéa, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i Jadranke Brenjo, kao
clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Slobodanke Cebi¢, u upravnom sporu
tuZitelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.c.o. Banja Luka, ulica Kralja Petra |
Karadordevica 92-96, kojeg zastupa Irena Pilipovi¢, advokat iz Banja Luke, ulica
Kralja Petra Prvog Karadordevi¢a broj 96, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-242-6/25
od 27.02.2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,
ulica Jovana Dugiéa broj: 23/, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana, 25.05.2026. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog, uvaZena je Zalba tuZitelia bez broja od
08.01.2025. godine, izjavliena protiv Odluke o otkazivanju postupka broj: 02-10682
od 20.12.2024.godine ugovornog organa ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d.
Gacko u predmetu nabavke usluga i ponistena Odluka kao i postupak javne nabavke
u cijelosti i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka. UvaZen je zahtjev za
naknadu trogkova postupka u iznosu od 750,00 KM i obavezan ugovorni organ da
nadoknadi troSkove tuzitelju u roku od osam dana od dana priema rieSenja. O
povratu sredstava u iznosu od 5.250,00KM uplacenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka odlugit ¢e se posebnim riesenjem.

Protiv ove odluke, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga $to je osporeno
riesenje doneseno nakon prethodno nepotpuno i nepravilno utvrdenog &injeniénog
stanja i pogresne primjene materijainog propisa. U tuzbi hronolodki obrazlaze tok
postupka, te navodi da je prvobitno donesena Odiuka o izboru najpovolinijeg
ponudaca, kojom je nabavka usluge izrade studije ekonomske opravdanosti dodjele
za koncesije za ugovorni organ dodijelien tuzitelju. Na takvu odluku ponudaé Radis
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d.o.0. Istoéno Sarajevo izjavio je Zalbu, koja je djelimiéno uvaZena, ponuda tuZitelja
odbacena zbog neispunjenosti uslova i odluka dodijeliena ponudacu Radis. Nakon
toga je tuzitelj izjavio Zalbu, koja je uvazena i predmet vrac¢en ugovornom organu na
ponovno odludivanje, a ugovorni organ je nakon toga donio odluku kojom je otkazao
postupak javne nabavke, na koju je tuZitelj izjavio zalbu. Dakle, tuZzena donosi novo
predmetno rieSenje, postupajuéi po zadnjoj Zalbi tuzitelja i ponistava Odluku o
otkazivanju postupka javne nabavke, kao i postupak nabavke u cijelosti. Medutim,
tuzena je odluku donijela pogre$no se pozivajuci na apsolutno bitne povrede zakona
iz ¢lana 103. ZJN-a i na ovaj nadin tuZzena je prekrSila nadelo efikasnosti,
ekonomicnosti, te je pogresno primijenjen €lan 9. Zakona o upravnom postupku. U
obrazioZenju rje$enja se samo prepisuju izjaSnjenje ugovornog organa, navodi iz
Zalbe i zaklju€uje da ugovorni organ ustvari nije ni mogaoc utvrditi pravilno koja je
ponuda prihvatljiva i uredna, jer tendersku dokumentaciju nije sacinio u skladu sa
vaZeéim Pravilnikom o kadrovima i tehnickoj opremljenosti za privredna drustva,
druga pravna lica i preduzetnike koji vr§e montaZzu, remont, reviziju i ispitivanje
elektroenergetskih postrojenja i instalacija (,Sluzbeni giasnik Republike Srpske” broj:
14/22) veé suprotno tome, na osnovu propisa koji nije na pravnoj snazi. Odredba na
koju je poziva ugovorni organ u TD je prestala da vazi, pa je neprihvatljivo propisati
uslove u tacki 4.2. TD koji se odnose na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
ponudaca u TD a cijeniti dostavljene dokaze na osnovu propisa koji je na pravnoj
snazi. Tuzitelj navodi da su u predmetnom postupku i on i ostali ponudaci postupili u
skladu sa materijalnim propisom u skladu sa vazeé¢im Pravilnikom o kadrovima i
tehnickoj opremljenosti  broj 14/22, zbog ¢ega je jasno da ugovorni organ
propisivanjem u TD Pravilnik broj 37/11 koji viSe nije na snazi, nije doveo u zabludu
ponudade, jer su isti postupili u skladu sa zakonom. To znadi da bi ugovorni organ,
kada bi ponovio postupak u cijelosti i pozvao na vaZeéi Pravilnik, dobio opet iste
ponude a ponavljanje postupka bi izazvalo velike troskove i bilo bi neefikasno.
Stoga, ponuda tuZitelja je bila kompletna, valjana i zadovoljavala je sve kriterije u
skladu sa materijlanim propisom, te je njegova ponuda bila najprihvatljivija u pogledu
cijene. Ugovorni organ je u ponovnom postupku trebao dodijeliti ugovor tuZitelju, a ne
donijeti odluku o otkazivanju postupka. Nije jasno zbog &ega sada tuZeni donosi
odluku o ponistenju postupka u cijelosti, ako ga prethodno nije bilo i to sve na Stetu
tuzitelja. Osim toga, ugovorni organ u postupku nije postupio u skladu sa Clanom
100. Zakona, jer nije u roku od 5 dana od dana zaprimanja Zalbe, istu prosiijedio
tuzenom, vet tek nakon mjesec dana, a tokom cijelog postupka je postupao
nezakonito, pa je tako nakon evaluacije ponuda, odbacio tuZiotevu ponudu na
osnovu dostavljenih dokaza u ponudi, koje je s druge strane prihvatio u ponudi
drugog ponudacéa. Kako je po shvatanju tuZiteljia u postupku donesena nezakonita
odluka tuZenog, predlaze da sud uvaZzi tuzbu, ponisti osporeno rjedenje i predmet
vrati na ponovni postupak tuzenoj i obaveze tuZenu na naknadu troSkova upravnog
spora u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM i sudske takse koju odredi sud.

TuZena je u odgovoru na tuzbu predlozila da se tuZba odbije kao neosnovana,
ostajuéi kod razloga datih u osporenom aktu. Ugovorni organ uredno obavijesten nije
dostavio izjasnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj. 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:
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Iz obrazloZzenja osporenog riesenja proizilazi da je uvazena kao osnovana
tuZioteva zalba od 08.01.2025.godine, izjavliena protiv Odluke o otkazivanju
postupka broj: 02-10682 od 20.12.2024.godine, ugovornog organa ZP Rudnik i
Termoelektrana Gacko a.d. Gacko i ponistena Odluka, kao i postupak javne nabavke
u cijelosti i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka. TuZena je donijela odluku
kao u dispozitivu, jer je ocijenila da je Ugovorni organ u fazi evaluacije ponuda bio
suoten sa protivrjieénim dinjeniénim i pravnim okolnostima, koje su proizasle iz
tenderske dokumentacije, a koje su onemogucavale zakonitu i pravilnu ocjenu
pristigih ponuda. Naime, u dijelu tenderske dokumentacije, koji se odnosi na
tehnic¢ku i profesionalnu sposobnost ponudaca 4.2. podtacka g.), Ugovorni organ je
propisao uslove, pozivajuéi se na materijaini propis, koji u momentu provodenja
postupka nije bio na pravnoj snazi, budué¢i da je stupanjem na snagu novog
pravilnika prestao vaziti ranije vazeci propis. Navedena okolnost je dovela do pravne
nesigurnosti u pogledu ispunjenosti uslova, jer se nije moglo nedvosmisleno utvrditi
da li ponudadi ispunjavaju zahtjeve u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili u
skladu sa vaZeéim materijalnim pravom. Posljedi¢no je nesporno da su ponudaci
dostavili dokaze, koji su u odredenoj mjeri medusobno podudarni, ali istovremeno
nisu u potpunosti odgovarali usiovima propisanim tenderskom dokumentacijom, niti
se na osnovu dostavlienih dokaza mogla izvriti jasna i nedvosmisiena ocjena
njihove kvalifikovanosti. U takvoj situaciji, Ugovorni organ nije bio u mogucnosti da na
zakonit i nediskriminirajuéi nadin izvr$i izbor najpovoljnijeg ponudada, imajuéi u vidu
obavezu osiguranja jednakog tretmana svih u¢esnika u postupku i primjene nacela
transparentnosti i konkurentnosti iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama.
Postupajuéi po uputama iz prethodnog rie$enja, kojim je predmet vraéen na ponovni
postupak, Ugovorni organ je izvrSio ponovnu analizu cjelokupne dokumentacije, te je
utvrdio da nedostaci u tenderskoj dokumentaciji i protivrieénosti u pogledu primjene
materijalnog prava, predstavijaju takve okolnosti koje objektivnho onemogucavaju
zakonitu evaluaciju ponuda, te je zakljuCio da nisu ispunjeni uslovi za nastavak
postupka i donosenje zakonite odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa. Medutim,
nije po ocjeni tuzenog, zakonita ni Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke,
koja je donesena pozivom na odredbu &lana 69. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, kao da su nastupile okolnosti koje onemoguéavaju zakonito okon&anje
postupka, a koje proizilaze iz utvrdenih nepravilnosti u tenderskoj dokumentaciji i
nemoguénosti pravilne primjene vazec¢ih materijalnih propisa. Ovo iz razloga, jer u
skladu sa navedenom odredbom, ugovorni organ nije dokazao da donosi odiuku o
otkazivanju postupka zbog okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke. Stoga, u skladu sa ¢lanom 102. stav 2. Zakona
o javnim nabavkama BiH, izostaju uvjerljivi razlozi i dokazi zbog kojih je ugovorni
organ donio odluku o otkazivanju postupka. Slijedom svega navedenog, kako je
nezakonita tenderska dokumentacija, koja je i dovela do svega navedenog, u skladu
sa élanom 103. stav 1. taéka a), imajuci u vidu da u konkretnom slu¢aju nije bilo
moguée provesti zakonitu evaluaciju ponuda niti osigurati jednak tretman svih
ponudada, tuZeni je ocijenio da ponistenje cjelog postupka i svih donesenih odluka
predstavlja jedino zakonito rje$enje, te je donesena odluka kao u dispozitivu u skladu
sa élanom 103. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno nakon
pravilnog utvrdenja odlugnih &injenica, pravilnom primjenom materijalnog propisa.
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Zakonom o javnim nabavkama ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i
Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na nacin da se definiSu
prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zastita u¢esnika u postupku javne nabavke
(Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Odredbom &lana 103. stav 1. Zakona (Bitne
povrede) propisano je da u postupcima javne nabavke apsolutno bithe povrede
zakona su one povrede o kojima URZ vodi raguna po sluZbenoj duznosti i koje mogu
dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, i to: neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je uslied
nedoredenosti, protivijenosti ili nejasnoca dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naruSavanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

U skladu sa ¢lanom 68. stav 3. navedenog Zakona, propisano je da ugovorni
organ moze otkazati postupak javne nabave, samo zbog dokazivih razloga koji su
izvan nadzora ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke. Primjer dokazivih razloga iz ¢l 69. stav 3. mogu biti:
prirodne katastrofe, znadajne promjene trzi§nih uslova, pojava novih inovativnih
tehnologija, vazne promjene u budZetu institucije koje su uzrokovane vanjskim
faktorima, promjene u zakonu, kao $to je npr. nametanje novih zahtjeva za zastitu
okoline i sliéno. Ugovorni organi moraju izbjeéi situacije u kojim bi se pozivanjem na
neki od navedenih razloga, okonéavali postupak javne nabavke, a da sa sigurnoscu
nisu utvrdili da su kumulativno ispunjeni svi zakonom propisani uslovi i to: 1.
dokazani razlog; 2. razlog izvan kontrole ugovormnog organa; 3. razlog koji se nije
mogao predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Ugovorni organ ¢e
obavezno otkazati postupak javne nabavke kada utvrdi, odnosno dokaZe da je
nastupio razlog na koji nijje mogao uticati, niti koji je mogao predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke. U svakom konkretnom slu&aju, ugovorni organ
je duZan da cijeni da i je rije¢ o razlozima za otkazivanje postupka javne nabavke,
buduéi da ovi razlozi nisu taksativno ili barem kao primjer pobrojani u Zakonu o
javnim nabavakama kao §to je to slutaj kod okonéanja postupka javne nabavke
ponidtenjem. Ugovorni organ je duZan navedeno konstatovati u odluci o otkazivanju
postupka javne nabavke, te dovoljno jasno i precizno obrazloZiti razlog za
otkazivanje postupka javne nabavke.

Pravilnim tumaéenjem navedenih zakonskih odredbi, na osnovu stanja spisa
predmeta i dosada$njeg toka postupka, ovo vijece cijeni da je u konkretnom
postupku javne nabavke dolo do nezakonitosti u fazi pripreme postupka, buduéi da
je tenderska dokumentacija saginjena suprotno vaze¢im materijalnim propisima, Sto
je uticalo na zakonitost daljeg toka postupka. Takva nezakonitost predstavija bitnu
povredu postupka u smislu élana 103. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer
je dovela do nemoguénosti pravilne i zakonite evaluacije ponuda i uticala na ishod
postupka. Istovremeno, pravilno je tuZeni organ utvrdio da odluka ugovornog organa
o otkazivanju postupka nije donesena u skladu sa ¢lanom 69. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, budué¢i da raziozi na koje se ugovorni organ poziva ne
predstavijaju razioge koji se nisu mogli predvidjeti, niti razloge izvan njegove
kontrole, veé¢ proizilaze iz vlastitih propusta u izradi tenderske dokumentacije.
Postupajuéi u granicama Zalbenih navoda, u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama, tuzeni organ je pravilno izvréio ocjenu zakonitosti osporenog
akta i utvrdio postojanje nepravilnosti koje su takve prirode da onemogucavaju
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zakonito okonéanje postupka, te je donio odluku zasnovanu na pravilnoj primjeni
materijainog prava.

Slijedom navedencg, taéno da je u skladu sa d&lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, izmedu ostalog propisano da je cilj Zakona najefikasnije koristenje
javnih sredstava ali nije osnovan tuZiofev prigovor da je navedena odredba
prekrSena donoSenjem pobijanog rieSenja. Ovo iz razloga jer gledajuéi hronoloski
dosadasnji tok postupka, upravo nastavkom postupka, stalnim izjavljivanjem Zalbi u
postupku, dolazi do neefikasnosti i neekonomi¢nosti postupka. Buduéi da tuzitelj nije
pruzio dokaze koji bi u dovoljnoj mjeri osporili ovakve nalaze, sud u potpunosti
prihvata obrazioZenje pobijanog rjeSenja koje je po ocjeni ovog upravnog vijeca
doneseno u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona ¢ upravnom postupku BiH uslijed
¢ega su tuzbeni prigovori neosnovani, i shodno tom utvrdenju, sud je i donio odluku
kao u izreci.

Tuzitelju ne pripadaju troSkovi postupka s obzirom da tuzba nije osnovana, na
osnovu ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. S tim u vezi, viieée nalazi da su
navodi tuZzbe neosnovani, jer ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog &injeniénog
stanja niti pravilnu primjenu relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama, zbog
gega je odluéeno kao u dispozitivu ove presude primjenom &lana 37. stav 1.1 2. ZUS-
a.
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