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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Efraima eosi6a, kao predsjedniki vije6a, Maide Biki6 i Jadranke Bienjo, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Slobodanke Cebi6, u upravnom sporu
tuZitelja lnstitut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Banja Luka, ulica Kralja petra 

I

KaradordeviCa 92-96, kojeg zastupa lrena Pilipovi6, advokat iz Banja Luke, ulica
Kralja Petra Prvog Karadordevi6a broj 96, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-242-6lTs
od27.02.2025. godine, tu2enog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka,
ulica Jovana Dudi6a broj: 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana, 25.05.2026. godine, donio je slijedecu:

Broj: Sl 3 U 051461 25 U
Sarajevo, 25.05.2026. godine

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tu2enog, uvaiena je Zalba tuZitelja bez broja od
08.01.2025. godine, izjavljena protiv Odluke o otkazivanju postupka broj: 02-10682
od 20.12.2024.9odine ugovornog organa ZP Rudnik i TermoeleKrana Gacko a.d.
Gacko u predmetu nabavke usluga iponistena Odluka kao ipostupakjavne nabavke
u cijelosti i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka. UvaZen je zahtyev za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 750,00 KM iobavezan ugovorni organ da
nadoknadi tro5kove tuZitelju u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja. O
povratu sredstava u iznosu od 5.250,00KM upla6enih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka odludit 6e se posebnim rje5enjem.

Protiv ove odluke, tuZitelj je pokrenuo upravni spor, iz razloga Sto je osporeno
rje5enje doneseno nakon prethodno nepotpuno i nepravilno utvrclenog dinjenidnog
stanja i pogre5ne primjene materijalnog propisa. U tuZbi hronoloSki obrazlaZe tok
postupka, te navodi da je prvobitno donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaia, kojom je nabavka usluge izrade studije ekonomske opravdanosti dodjele
za koncesije za ugovorni organ dodijellen tu2itelju. Na takvu odluku ponudad Radis
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d.o.o. lstodno Sarajevo izjavio je Zalbu, koja je djelimiCno uvaZena, ponuda tuZitelja
odbadena zbog neispunjenosti uslova i odluka dodijeljena ponudadu Radis. Nakon
toga je tuZitelj izjavio Zalbu, koja je uvaZena i predmet vra6en ugovornom organu na
ponovno odludivanje, a ugovorni organ je nakon toga donio odluku kojom je otkazao
postupak javne nabavke, na koju je tu2itelj izjavio Zalbu. Dakle, tuiena donosi novo
predmetno rje5enje, postupaju6i po zadnjoj Zalbi tuZitelja i poni5tava Odluku o
otkazivanju postupka javne nabavke, kao i postupak nabavke u cijelosti. Medutim,
tuiena je odluku donijela pogre6no se pozivajudi na apsolutno bitne povrede zakona
iz 6lana 103. ZJN-a i na ovaj nadin tuZena je prekr5ila nadelo efikasnosti,
ekonomiCnosti, te je pogre5no primijenjen 6lan 9. Zakona o upravnom postupku. U

obrazlo2enju rje5enja se samo prepisuju izjaSnjenje ugovornog organa, navodi iz
2albe i zakljuduje da ugovorni organ ustvari nije ni mogao uturditi pravilno koja je
ponuda prihvatljiva i uredna, jer tendersku dokumentaciju nije sadinio u skladu sa
vaie6im Pravilnikom o kadrovima i tehnidkoj opremljenosti za privredna druStva,
druga pravna lica i preduzetnike koji vrSe montaZu, remont, reviziju i ispitivanje
elektroenergetskih postrojenja i instalacija (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj:
14122) vee suprotno tome, na osnovu propisa koji nije na pravnoj snazi. Odredba na
koju je poziva ugovorni organ u TD je prestala da vali, pa je neprihvatljivo propisati
uslove u tadki 4.2. TD koji se odnose na tehniEku i profesionalnu sposobnost
ponudada u TD a cijeniti dostavljene dokaze na osnovu propisa koji je na pravnoj
snazi. TuZitelj navodi da su u predmetnom postupku i on i ostali ponudadi postupili u

skladu sa materijalnim propisom u skladu sa vaZe6im Pravilnikom o kadrovima i

tehnidkoj opremljenosti brq 14122, zbog 6ega je jasno da ugovorni organ
propisivanjem u TD Pravilnik brq 37111 koji vi5e nije na snazi, niie doveo u zabludu
ponu(lade, jer su isti postupili u skladu sa zakonom. To znadi da bi ugovorni organ,
kada bi ponovio postupak u cijelosti i pozvao na vaie6i Pravilnik, dobio opet iste
ponude a ponavljanje postupka bi izazvalo velike troSkove i bilo bi neefikasno.
Stoga, ponuda tuZitelja je bila kompletna, valjana i zadovoljavala je sve kriterije u

skladu sa materijlanim propisom, te je njegova ponuda bila najprihvatljivija u pogledu
cijene. Ugovorni organ je u ponovnom postupku trebao dodijeliti ugovor tuZitelju, a ne
donijeti odluku o otkazivanju postupka. Nije jasno zbog dega sada tuZeni donosi
odluku o poni5tenju postupka u cijelosti, ako ga prethodno nije bilo ito sve na Stetu
tuiitelja. Osim toga, ugovorni organ u postupku nije postupio u skladu sa dlanom
100. Zakona, jer nije u roku od 5 dana od dana zaprimanja Zalbe, istu proslijedio
tuzenom, ved tek nakon mjesec dana, a tokom cijelog postupka je postupao
nezakonito, pa je tako nakon evaluacije ponuda, odbacio tuZiodevu ponudu na
osnovu dostavljenih dokaza u ponudi, koje je s druge strane prihvatio u ponudi
drugog ponudada. Kako je po shvatanju tu2itelja u postupku donesena nezakonita
odluka tuZenog, predlaZe da sud uvaZi tuZbu, poni5ti osporeno rje5enje i predmet
vrati na ponovni postupak tuienoj iobaveZe tuZenu na naknadu troSkova upravnog
spora u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM i sudske takse koju odredi sud.

TuZena je u odgovoru na tuZbu predlo2ila da se tu2ba odb[e kao neosnovana,
ostaju6i kod razloga datih u osporenom aktu. Ugovorni organ uredno obavijeSten nije
dostavio izjaSnjenje.

Sud je ispitao pravilnost izakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do
74110),pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga'.
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lz obrazloienja osporenog rje5enja Woizilazi da je uvaZena kao osnovana
tuZiodeva Zalba od 08.01.2025.9odine, izjavljena protiv Odluke o otkazivanju
postupka broj: 02-10682 od 20.12.2024.9odine, ugovornog organa ZP Rudnik i

Termoelektrana Gacko a.d. Gacko iponiStena Odluka, kao ipostupak javne nabavke
u cijelosti i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka. TuZena je donijela odluku
kao u dispozitivu, jer je ocijenila da je Ugovorni organ u fazi evaluacije ponuda bio
suoden sa protivrjednim Einjenidnim i pravnim okolnostima, koje su proizaSle iz
tenderske dokumentacije, a koje su onemogu6avale zakonitu i pravilnu ocjenu
pristiglih ponuda. Naime, u dijelu tenderske dokumentacije, koji se odnosi na
tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudada 4.2. podtadka g.), Ugovorni organ je
propisao uslove, pozivajuci se na materijalni propis, koji u momentu provodenja
postupka nije bio na pravnoj snazi, bududi da je stupanjem na snagu novog
pravilnika prestao vaZiti ranije vaZedi propis. Navedena okolnost je dovela do pravne
nesigurnosti u pogledu ispunjenosti uslova, jer se nije moglo nedvosmisleno uturditi
da li ponucladi ispunjavaju zahtjeve u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili u

skladu sa vaZe6im materijalnim pravom. Posljedidno je nesporno da su ponutladi
dostavili dokaze, koji su u odreClenoj mjeri meclusobno podudarni, ali istovremeno
nisu u potpunosti odgovarali uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom, niti
se na osnovu dostavljenih dokaza mogla izvr5iti jasna i nedvosmislena ocjena
njihove kvalifikovanosti. U takvoj situaciji, Ugovorni organ nije bio u mogudnosti da na
zakonit i nediskriminiraju6i na6in izvr5i izbor najpovoljnijeg ponudada, imaju6i u vidu
obavezu osiguranja jednakog tretmana svih udesnika u postupku i primjene nadela
transparentnosti i konkurentnosti iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama.
Postupaju6i po uputama iz prethodnog rje5enja, kojim je predmet vraden na ponovni
postupak, Ugovorni organ je izvrSio ponovnu analizu cjelokupne dokumentacije, te je
uturdio da nedostaci u tenderskoj dokumentaciji i protivrjednosti u pogledu primjene
materijalnog prava, predstavljaju takve okolnosti koje objektivno onemogu6avaju
zakonitu evaluaciju ponuda, te je zakljudio da nisu ispunjeni uslovi za nastavak
postupka i dono5enje zakonite odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada. Mealutim,
nije po ocjeni tuZenog, zakonita ni Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke,
koja je donesena pozivom na odredbu dlana 69. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, kao da su nastupile okolnosti koje onemogudavaju zakonito okon6anje
postupka, a koje proizilaze iz utvrdenih nepravilnosti u tenderskoj dokumentaciji i

nemogu6nosti pravilne primjene vaZedih materijalnih propisa. Ovo iz razloga, jer u

skladu sa navedenom odredbom, ugovorni organ nije dokazao da donosi odluku o
otkazivanju postupka zbog okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke. Stoga, u skladu sa dlanom 102. stav 2. Zakona
o javnim nabavkama BiH, izostaju uvjerljivi razlozi i dokazi zbog kojih je ugovorni
organ donio odluku o otkazivanju postupka. Slijedom svega navedenog, kako je
nezakonita tenderska dokumentacija, koja je i dovela do svega navedenog, u skladu
sa Elanom 103. stav 1. tadka a), imaju6i u vidu da u konkretnom sludaju nije bilo
mogu6e provesti zakonitu evaluaciju ponuda niti osigurati jednak tretman svih
ponudada, tu2eni je ocijenio da poni5tenje cjelog postupka isvih donesenih odluka
predstavlja jedino zakonito rjesenje, te je donesena odluka kao u dispozitivu u skladu
sa dlanom 103. i111. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po shvatanju ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno nakon
pravilnog utvrtlenja odludnih dinjenica, pravilnom primjenom materijalnog propisa.
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Zakonom o javnim nabavkama ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i

Hercegovini, utvrtluju pravila za postupke javnih nabavki, i to na na6in da se definiSu
prava, duZnosti, odgovornosti ipravna za5tita udesnika u postupku javne nabavke
(dlan 1 . stav 1 . citiranog Zakona). Odredbom dlana 103. stav 1 . Zakona (Bitne
povrede) propisano je da u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede
zakona su one povrede o kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu
dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimi6no, ito: neuskladenost
tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed
nedoredenosti, protivrjeenosti ili nejasno6a dovela do nemogu6nosti utvrdivanja
osnovanosti 2albenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do naru5avanja
osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

U skladu sa dlanom 69. stav 3. navedenog Zakona, propisano je da ugovorni
organ moZe otkazati postupak javne nabave, samo zbog dokazivih razloga koji su
izvan nadzora ugovornog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja
postupka javne nabavke. Primjer dokazivih razloga iz 61. 69. stav 3. mogu biti:
prirodne katastrofe, zna6ajne promjene trZi5nih uslova, pojava novih inovativnih
tehnologija, vaZne promjene u budZetu institucije koje su uzrokovane vanjskim
faktorima, promjene u zakonu, kao Sto je npr. nametanje novih zahtjeva za za5titu
okoline i sli6no. Ugovorni organi moraju izbje6i situacije u kojim bi se pozivanjem na
neki od navedenih razloga, okondavali postupak javne nabavke, a da sa sigurno56u
nisu utvrdili da su kumulativno ispunjeni svi zakonom propisani uslovi i to: 1.

dokazani razlog;2. razlog izvan kontrole ugovornog organa; 3. razlog koii se nije
mogao predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne nabavke. Ugovorni organ 6e

obavezno otkazati postupak javne nabavke kada utvrdi, odnosno dokaie da je
nastupio razlog na koji nije mogao uticati, niti koji je mogao predvidjeti u vrijeme
pokretanja postupka javne nabavke. U svakom konkretnom sludaju, ugovorni organ
je duZan da cijeni da li je rijed o razlozima za otkazivanje postupka javne nabavke,
buduCi da ovi razlozi nisu taksativno ili barem kao primjer pobrojani u Zakonu o
javnim nabavakama kao Sto je to sludaj kod okondanja postupka javne nabavke
poniStenjem. Ugovorni organ je duZan navedeno konstatovati u odluci o otkazivanju
postupka javne nabavke, te dovoljno jasno i precizno obrazlo2iti razlog za
otkazivanje postupka javne nabavke.

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, na osnovu stanja spisa
predmeta i dosada5njeg toka postupka, ovo vijeCe cijeni da je u konkretnom
postupku javne nabavke do5lo do nezakonitosti u fazi pripreme postupka, budu6i da
je tenderska dokumentacija sacinjena suprotno vaZecim materijalnim propisima, Sto
je uticalo na zakonitost daljeg toka postupka. Takva nezakonitost predstavlja bitnu
povredu postupka u smislu dlana 103. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH' jer
je dovela do nemogucnosti pravilne izakonite evaluacije ponuda iuticala na ishod
postupka. lstovremeno, pravilno je tuieni organ utvrdio da odluka ugovornog organa
o otkazivanju postupka nije donesena u skladu sa Olanom 69. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, budu6i da razlozi na koje se ugovorni organ poziva ne

predstavljaju razloge koji se nisu mogli predvidjeti, niti razloge izvan njegove
i<ontrole, vee proizilaze iz vlastitih propusta u izradi tenderske dokumentacije.
Postupajuci u granicama Zalbenih navoda, u skladu sa dlanom 102. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama, tuZeni organ je pravilno izvrsio ocjenu zakonitosti ospo_renog

akta i uvrdio postojanje nepravilnosti koje su takve prirode da onemogu6avaju
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zakonito okon6anje postupka, te je donio odluku zasnovanu na pravilnoj primjeni
materijalnog prava.

Slijedom navedenog, tadno da je u skladu sa dlanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, izmedu ostalog propisano da je cilj Zakona najefikasnije koriStenje
javnih sredstava ali nije osnovan tuiio6ev prigovor da je navedena odredba
prekrSena dono5enjem pobijanog rje5enja. Ovo iz razloga jer gledaju6i hronolo5ki
dosadaSnji tok postupka, upravo nastavkom postupka, stalnim izjavljivanjem ialbi u
postupku, dolazi do neefikasnosti i neekonomidnosti postupka. Budu6i da tuZitelj nije
pruZio dokaze koji bi u dovoljnoj mjeri osporili ovakve nalaze, sud u potpunosti
prihvata obrazloienje pobijanog rje5enja koje je po ocjeni ovog upravnog vijeda
doneseno u skladu sa Elanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH uslijed
dega su tu2beni prigovori neosnovani, i shodno tom utvrdenju, sud je i donio odluku
kao u izreci.

TuZitelju ne pripadaju tro5kovi postupka s obzirom da tuZba nije osnovana, na
osnovu Elana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH. S tim u vezi, vije6e nalazi da su
navodi tuZbe neosnovani, jer ne dovode u pitanje pravilnost ufurdenog dinjenidnog
stanja niti pravilnu primjenu relevantnih odredbi Zakona o javnim nabavkama, zbog
dega je odludeno kao u dispozitivu ove presude primjenom dlana 37. stav 1. i 2. ZUS-
a.

ZAPISNIEAR
Slobodanka Cebi6
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